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REPUBLIKA E SHQIPERISE 
PRESIDENT! 

D E K R E T  

PER KTHIMIN E LIGJIT NR. 15/2020 "PER DISA SHTESA DHE 

· NDRYSHIME NE LIGJIN NR. 96/2016, 'PER STATUSIN E 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE NE REPUBLIKEN E 

SHQIPERISE', TE NDRYSHUAR"' 

Ne mbeshtetje te nenit 85, pika 1 dhe nenit 93 te Kushtetutes, 

Dekretoj 

Kthimin per rishqyrtim ne Kuvend, te ligjit nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe 

ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, 'Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne 

Republiken e Shqiperise', te ndryshuar"' per rishikim sipas arsyetimit 

bashkelidhur ketij dekreti. 

Nr. Dekretit 11444 

Tirane, me 02.03.2020 



Arsyet e kthimit te ligjit nr. 15/2020 

"Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, 

"Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e Shqiperise", te ndryshuar" 

Te nderuar deputete, 

Kuvendi i Shqiperise, ne seancen plenare te dates 12 shkurt 2020, ka miratuar nder te tjera dhe 

ligjin nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, "Per statusin e gjyqtareve 

dhe prokuroreve ne Republiken e Shqiperise", te ndryshuar". Ky ligj me shkresen me nr. 664 

prot, date 14.02.2020 te Kuvendit, i eshte percjelle Presidentit te Republikes per dekretim dhe 

shpallje. 

Sipas dokumentacionit parlamentar rezulton se projektligji i paraqitur Kuvendit per shqyrtim 

eshte iniciuar nga nje grup deputetesh te Kuvendit te Republikes se Shqiperise, te njejtet deputete 

te mazhorances (Adnor Shameti, Alket Hyseni dhe Edmond Leka) qe kane propozuar edhe 

nismen antikushtetuese qe ka marre numer ligji 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 

10.02.2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese", te ndryshuar". 

Nga shqyrtimi i dokumentacionit te praktikes parlamentare (relacionit shoqerues te projektligjit, 

Raportit te Komisioni per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut), edhe 

ky ligj synon ndryshimin e rregullimeve ligjore per kryerjen e ceremonise publike te betimit, si 

dhe ndryshimin e procedures se pezullimit te magjistratit, permes Inspektorit te Larte te 

Drejtesise, per shkaqe qe lidhen me verifikimin e pasurise se tij. Pavaresisht se disa prej 

dispozitave jane rishikuar me ndryshimet fundit, te miratuara vetem ne Korrik te vitit 2019 per 

shkak te vakumit ligjor te krijuar nga vendimi i Gjykates Kushtetuese nr. 34/2017, propozimi 

nepermjet riformulimit te tyre (si neni 152 i ligjit) deklarohet se justifikohet me nevojen qe ka 

lindur per shkak se hetimet disiplinore mund te zgjasin deri ne nje vit. 

Para se gjithash, Presidenti e mirepret shtesen e bere permes nenit 1 te ligjit nr. 15/2020, qe duke 

saktesuar shtesen per veshtiresi pune per magjistratet qe ushtrojne funksionin prane Prokurorise 

se Posa9me kunder korrupsionit dhe krimit te organizuar, Gjykates se Shkalles se Pare kunder 

korrupsionit dhe krimit te organizuar, si dhe Gjykates se Apelit kunder korrupsionit dhe krimit te 

organizuar, ndikojne ne forcimin e statustit te tyre, si mjet per te forcuar luften kunder krimit te 

organizuar dhe korrupsionit. 

Presidenti i Republikes vleresoi perputhshmerine e ligjit nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe 

ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, "Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e 

Shqiperise", te ndryshuar" me Kushtetuten e Republikes se Shqiperise, dhe konstaton se nenet 2, 

4, 5, dhe 8 te tij, bien ne kundershtim me nenet L. g 116, 140, 145, 147/a dhe 147/d, te 

Kushtetutes se Republikes se Shqiperise dhe jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese. Per keto 
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arsye, keto dispozita duhen rishikuar, se bashku me dispozitat e tjera te ligjit qe lidhen 

procedurialisht dhe materialisht me to. 

Konkretisht, keto dispozita, te miratuara ne mungese te nje konsultimi gjitheperfshires, shkelin: 

1) Parimin e sigurise juridike; 

2) Parimin e pavaresise dhe paanesise se gjyqesorit; 

3) Parimin e hierarkise se normave kushtetuese dhe rezerven kushtetuese; 

4) Jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese. 

Gjithashtu, ne teresi ky ligj, karakterizohet nga nje teknike e dobet legjislative, qe i ben 

dispozitat konfuze dhe te paqarta. Ky element, nderthurur me antikushtetutshmerine e 

parashikimeve, cenon akoma me rende parimin e sigurise juridike. 

Per arsyet, qe do te parashtrohen ne vijim, ne bindje te Kushtetutes se Republikes se 

Shqiperise dhe ne ushtrim te se drejtes se parashikuar ne piken 1 te nenit 85 te saj, si 

Presidenti i Republikes kam vendosur qe ligji nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe ndryshime 

ne ligjin nr. 96/2016, "Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e 

Shqiperise", te ndryshuar", i duh et kthyer Kuvendit, per rishqyrtim. 

I. Parashikimi i nenit 2 te ligjit nr. 15/2020, qe shton piken 3, ne nenin 37 te ligjit nr. 96/2016, 

si dhe parashikimi i nenit 4 te ligjit nr. 15/2020, qe ben shtesa dhe ndryshime ne nenin 61 te ligjit 

nr. 96/2016 mbi proceduren e betimit, shkel disa parime dhe dispozita te Kushtetutes se 

Republikes se Shqiperise, duke nisur nga neni 136 i Kushtetutes. 

1. Parashikimi i nje alternative te ceremonise se betimit, duke synuar qe betimi me shkrim jo 

ne prani te nje autoriteti te larte shteteror dhe dergimi/postimi i tij, te kthehet ne nje rregull te 

pergjithshem, synon te deformoje rende kete institut, qe tregon pergjegjshmerine, 

ndergjegjshmerine dhe angazhimin e subjektit qe merr nje detyre te rendesishme. 

2. Synimi per ta kthyer kete perjashtim nga rregulli, pra betimin individual me copa letre, jashte 

institucionit te njohur nga ligji, ne rregull te pergjithshem, e tregon edhe neni 3 i ligjit nr. 

15/2020, qe ne nenin 38, pika 2, te ligjit nr. 96/2016, duke parashikuar qe pjese e dosjes 

personale te magjistratit te behet edhe "akti i betimit sipas pikes 3 te nenit 37 te ketij ligji", 

tinezarisht e kthen kete forme betimi (pra mos thirrjen e tij para Keshillit por dergimin e aktit te 

betimit te nenshkruar) ne nje rregull te pergjithshem. Pemdryshe, nuk ka pse dispozita e nenit 38, 

pika 2, te ligjit, te rendise ne aktet qe administrohen ne dosjen personale te magjistratit, aktin e 

betimit vetem kur nuk e therret Keshilli. Dispozita, qe ka per qellim te parashikoje elementet 

qe duhet te permbaje dosja personale e magjistratit, mund dhe duhet te kishte parashikuar pa 
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reference ligjore, si pjese te dosjes, thjesht aktin e betimit te here para autoritetit qe kerkon dhe 

nenkupton Kushtetuta, dhe te nenshkruhet rregullisht gjate ceremonise se betimit ne prani te tyre. 

3. Ndryshimet e bera ne nenin 61 te ligjit nr. 96/2016, permes nenit 4 te ligjit nr. 15/2020, 

krijojne diferencim mes momentit te nisjes se detyres per anetarin e Gjykates se Larte qe zgjidhet 

mes juristeve te spikatur dhe atyre qe vijne nga rradhet e gjyqesorit. Gjykata e Larte, pas 

ndryshimeve kushtetuese eshte kthyer ne nje Gjykate Ligji, sipas nenit 141 te Kushtetutes, dhe 

pavaresisht menyres se perzgjedhjes apo emerimit ne te, gjyqtaret qe marrin detyren ne kete 

Gjykate, duhet te betohen njesoj, para nisjes se ushtrimit te ketij funksioni. <;do parashikim i 

ndryshem ligjor, krijon ndasi edhe mes vete anetareve qe marrin detyren. 

4. Ky parashikim, sa i perket prokuroreve te Prokurorise se Posa9me, zhben praktiken e mire te 

deritanishme, kur qe nga nisja e funksionimit te Prokurorise se Posa9me kunder Korrupsionit dhe 

Krimit te Organizuar, prokuroret e saj jane betuar rregullisht para Presidentit te Republikes. 

4.1 Ne 19 Dhjetor 2019, eshte zhvilluar ceremonia solemne e betimit para Presidentit te 

Republikes, te tete anetareve te Prokurorise se Posa9me kunder Korrupsionit dhe Krimit te 

Organizuar: znj. Elida Ka9kini, znj. Enkeleda Millonaj, z. Edvin Kondili, z. Behar Dibra, z. 

Arben Kraja, z. Klodian Braho, z. Ened Naku9i dhe z. Altin Dumani. Ne daten 31Janar 2019, u 

zhvillua ceremonia e betimit te znj. Doloreza Musabelliu. Keto ceremoni betimi jane zhvilluar: 

i. ne pranine e disa prej autoriteteve me te larta shteterore (Kryetari i Kuvendit; A vokati i 

Popullit, Kryetaret e Keshillit te Larte Gjyqesor dhe te Prokurorise, anetare te Keshillit te 

Larte te Prokurorise), si dhe ambasadore; 

ii. me ekzekutimin e himnit kombetar; 

iii. me leximin e vendimeve te Keshillit te Larte te Prokurorise; dhe 

iv. duke vendosur doren mbi Kushtetuten e Shqiperise, prokuroret jane betuar: "Betohem 

solemnisht se gjate kryerjes se detyres do t 'i qendroj kurdohere besnik Kushtetutes se 

Republikes te Shqiperise, ligjeve ne fuqi dhe do te respektoj rregullat e etikes profesionale!" 

Te gjitha keto procedura te betimit, jane here ne kohen e duhur, brenda nje kohe te 

shkurter, sipas kerkesave dhe ne rakordim te plote me Keshillin e Larte te Prokurorise1• 

1 Per me shume, konsultohuni me linqet: 

-http://president.al/ anetaret-e-prokurorise-se-posacme-kunder-korrups ionit-dhe-krim it-te-organizuar-betohen-para­
pres identit-te-repub likes/ 

-http://president.al/anetarja-e-prokurorise-se-posacme-kunder-korrupsionit-dhe-krimit-te-organizuar-znj-doloreza­
musabelliu-betohet-para-presidentit-te-republikes-2/ 
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4.2 Ndersa ndryshimet ne nenin 61 te ligjit nr. 96/2016, zhbejne kete element formal, 

ceremonial, qe shenjon nisjen e detyres me pergjegjesi nga ana e anetareve te rinj te Prokurorise 

se Posa9me, dhe anetareve te Gjykates se Larte. 

4.3 Ashtu si<; eshte theksuar edhe ne arsyetimin qe shoqeron Dekretin me nr. 11443, date 

2.03.2020 te Presidentit, mbi kthimin per rishqyrtim te ndryshimeve ne ligjin per Gjykaten 

Kushtetuese sa i perket betimit, risjellim serish ne vemendjen tuaj se: 

Betimi eshte shenje besnikerie ndaj Kushtetutes se vendit. Aq i rendesishem eshte ky moment 

per personin qe nis zyrtarisht detyren pas procesit te betimit, sa protokollet e vendeve te tjera 

(perfshire Shtetet e Bashkuara te Amerikes), kerkojne dhe lejojne qe ne nje moment te tille te 

jene te pranishem dhe familjaret e personit, per te kuptuar edhe ata rendesine e detyres qe 

merr persiper te kryeje i afermi i tyre. 

Betimi, eshte nje garanci per mbajtesin e pushtetit publik - vete shtetasit e Republikes se 

Shqiperise, qe lidh subjektin qe merr nje funksion te rendesishem shteteror, me angazhimet qe i 

jane deleguar organeve permes Kushtetutes. Si i tille, akti i betimit, nuk tregon vetem per nga 

permbajtja angazhimin e individit qe merr detyren per te permbushur ate konform ligjit themeltar 

te shtetit dhe ligjeve te tjera ne fuqi, por per nga forma, ceremoniali, pra vete kryerja e ketij 

akti betimi para Kreut te Shtetit si perfaqesues i unitetit te popullit, eshte element thelbesor 

permbajtesor, qe tregon gatishmerine dhe ndergjegjesimin ne marrjen persiper te kesaj 

detyre. 

Prania dhe zhvillimi i betimit sipas nje porocedure dhe ceremoniali tek autoriteti shteteror, ne 

kete rast tek Kreu i Shtetit, tregon: 

ndergjegjshmerine dhe kuptueshmerine e personit qe kryen betimin mbi veprimet qe po 

ndermerr; 

krijon bindjen e Kreut te Shtetit se ky person nuk po e kryen kete veprim duke qene i 

mashtruar, i kanosur, ne lajthim ose per shkak te nevojes se madhe, 9ka do te sillte 

pavlefshmerine e tij, si per <;do veprim tjeter juridik. 

Betimi para Presidentit te Republikes, perve9 pasojave te kerkuara institucionale per fillimin e 

ushtrimit te detyres, sjell garanci morale, dhe forcim te angazhimit per mbrojtjen e detyrimeve 

te paraqitura ne tekstin e Kushtetutes, per keta funksionare te rendesishem si9 jane anetaret e 

Gjykates se Larte, apo prokuroret e Prokurorise se Posa9me kunder Korrupsionit dhe Krimit te 

Organizuar. 

4.4 Ndryshimet ne nenin 61 te ligjit, mbi deformimin e procedures se betimit, duke parashikuar 

per pasoje edhe momente te ndryshme te fillimit te mandatit per gjyqtaret e Gjykates se Larte qe 
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vijne nga rradhet e juristeve te spikatur dhe prokuroreve te Prokurorise se Posa9me kunder 

Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar, bien ndesh me frymen e nenit 136 te Kushtetutes. 

Pikat 1 dhe 2 te ketij neni, sanksionojne se: 

"I. Gjvqtaret e Gjykates se Larte emerohen nga Presidenti i Republikes, me propozim te Keshillit 

te Larte Gjyqesor, per nje mandat 9-vje<;ar, pa te drejte riemerimi. 

1. Presidenti i Republikes, brenda I 0 diteve nga data e marrjes se vendimit te Keshillit te Larte 

Gjyqesor, emeron gjyqtarin e Gjykates se Larte, me perjashtim te rasteve kur Presidenti 

konstaton se kandidati nuk ploteson kriteret e kualifikimit ose kushtet e zgjedhshmerise, sipas 

ligjit. Dekreti i Presidentit te Republikes per mosemerimin e kandidatit humbet fuqine kur kunder 

tij votojne shumica e anetareve te Keshillit te Larte Gjyqesor. Ne kete rast, si dhe kur Presidenti 

nuk shprehet, kandidati shpallet i emeruar dhe jillon detyren brenda 15 diteve nga data e 

vendimit te Keshillit te Larte Gjyqesor. " 

Per sa kohe organi qe emeron gjyqtaret e Gjykates se Larte eshte Presidenti i Republikes, edhe 

betimi i gjyqtareve qe do te shqyrtojne 9eshtjet lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit per te 

siguruar njesimin ose zhvillimin e praktikes gjyqesore, sipas ligjit, duhet te behet para Kryetarit 

te Shtetit. 

Betimi perpara Kreut te Shtetit, eshte nje garanci me shume per njohje te parimit te 

sovranitetit kombetar dhe lirive e te drejtave themelore te popullit. Per rrjedhoje, anetaret 

e Gjykates se Larte, te Prokurorise se Posa�me kunder Korrupsionit dhe Krimit te 

Organizuar, njesoj si dhe anetaret e Gjykates Kushtetuese, qe do te sherbejne ne ushtrimin 

e funksioneve te tyre si garant te te drejtave dhe parimeve te nje shoqerie demokratike qe 

percaktohen ne Kushtetute, legjitimitetin qe i rrjedh nga Kushtetuta, dhe vullnetin per ta 

ushtruar ate nuk mundet ta deklarojne dhe ta garantojne askund tjeter ve�se para Kreut te 

Shtetit personalisht. Nderkohe qe Prokurori i Pergjithshem, duhet ta beje betimin perpara 

Kuvendit, si� percaktohet ne ligjin organik2 dhe si� ka ndodhur. 

Betimi para Presidentit te Republikes, perve9 pasojave te kerkuara institucionale per fillimin e 

ushtrimit te detyres, sjell garanci morale, dhe forcim te angazhimit per mbrojtjen e detyrimeve 

te paraqitura ne tekstin e Kushtetutes. 

11.Neni 5 i ligjit nr. 15/2020, qe shton nenin 12411 ne ligjin nr. 96/2016, hie ndesh me nenet 

140, 147/a dhe 147/d, pikat 1dhe2 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. 

1. Propozimi i here ne nenin 12411 qe parashikohet te shtohet, mban titullin "Verifikimi i 

pasurise dhe figurise". Ky parashikim lejon qe, Inspektori i Larte i Drejtesise, te kerkoje 

informacion nga nje sere institucionesh publike apo subjekte private, per verifikimin e pasurise 

2 Ligj nr. 97/2016 "Per organizimin dhe funksionimin e Prokurorise ne Republiken e Shqiperise". 
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dhe te figures ne lidhje me 9do shkelje tjeter disiplinore. Dhe po kjo dispozite, ne paragrafin e 

fundit, parashikon se ne rast se nga verifikimi i pasurise dhe figures rezulton se ka dyshime te 

arsyeshme per kryerjen e ndonje shkeljeje tjeter disiplinore, perve<; rastit kur shkelja perben 

veper penale, merr vendim per te shtuar ose ndryshuar objektin e hetimit, sipas percaktimeve te 

nenit 125 te ketij ligji. 

1.1 Nje parashikim i tille, bie ne kundershtim me nenin 147/d, pikat 1 dhe 2 te Kushtetutes se 

Republikes se Shqiperise qe kane te percaktuara qarte kompetencat dhe fushen e veprimit se 

Inspektorit te Larte te Drejtesise. Keto dispozita parashikojne se: 

"J. Inspektori i Larte i Drejtesise eshte pergjegjes per verifikimin e ankesave. hetimin me 

nisme te shkeljeve dhe fillimin e procedimit disiplinor ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve te 

te gjitha niveleve, anetareve te Keshillit te Larte Gjyqesor, anetareve te Keshillit te Larte te 

Prokurorise dhe te Prokurorit te Pergjithshem, sipas procedures se percaktuar me ligj. 

2. Inspektori i Larte i Drejtesise eshte pergjegjes edhe per inspektimin institucional te 

gjykatave dhe te zyrave te prokurorise. " 

1.2 Pra ne asnje moment, sipas normes kushtetuese, Inspektorit te Larte te Drejtesise nuk i eshte 

dhene tagri per te kryer verifikimin e pasurise. Verifikimi i pasurise dhe figures, per 

magjistratet ne detyre, eshte zgjidhur me ligjin e posa9em per rivleresimin kalimtar, ne zbatim te 

parashikimeve kushtetuese. Ndersa per kandidatet per gjyqtare apo prokurore, verifikimi 

paraprak i pasurise dhe figures se tyre, behet si ne momentin e fillimit te Shkolles se 

Magjistratures, ashtu dhe pas perfundimit te saj dhe para emerimit sipas ligjit (neni 135 dhe neni 

148/9 i Kushtetutes). Ky verifikim kryhet ne menyre te detajuar nga Keshillat perkates, s19 

percakton dhe neni 32 i ligjit nr. 96/2016. 

1.3 Perve9se eshte ky parashikim ne tejkalim te kompetencave kushtetuese te Inspektorit te Larte 

te Drejtesise, dhe mbivendos kompetencat e Keshillave, nje parashikim i tille nuk perputhet as 

me konceptin e nisjes se nje procesi hetimor, sipas kuptimit qe i ka dhene vete ligjit nr. 96/2016. 

Nisja e hetimit sipas dispozitave te neneve 123 dhe 124 te ketij ligji, kryhet me nisme te 

ankuesit, ose me vete iniciativen e Inspektorit te Larte te Drejtesise. Dhe per nisjen e hetimit, 

Inspektori i Larte i Drejtesise merr vendim per fillimin e hetimit dhe ky vendim duhet te jete i 

arsyetuar, duke percaktuar rrethanat faktike te verifikueshme (sipas percaktimeve te nenit 123, 

pika 2 dhe 124, pika 2, te ligjit nr. 96/2016). Per pasoje, sipas parashikimit qe propozohet ne 

nenin 124/1 te shtuar, pasi eshte marre vendimi per fillimin e hetimeve, paraprakisht duhet te 

kete dale Inspektori i Larte i Drejtesise me vendim te arsyetuar. Ky vendim i njoftohet dhe 

ankuesit, magjistratit dhe Keshillit. Ky vendim mbi fillimin e hetimeve lidhet me nje rrethane te 

caktuar qe mendohet se perben shkak per nisjen e procedimit disiplinor. Per pasoje, nuk mundet 

Inspektori i Larte i Drejtesise, te hetoje, pertej kesaj rrethane, duke hyre ne kompetencat e 

organeve te tjera per verifikimin e figures dhe pasurise, si9 jane Keshillat respektive permes 

marrjes se informacioneve prej institucioneve apo autoriteteve te njohura nga ligji. Inspektori i 
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Larte i Drejtesise ka kompetenca kushtetuese dhe ligjore te verifikoje shkeljet disiplinore sipas 
veprimeve te magjistrateve, dhe jo pasurine e tyre. 

Per sa me siper, kjo dispozite eshte ne shkelje te Kushtetutes, dhe ne kundershtim me dispozitat e 
tjera te vete ligjit nr. 96/2016, si me poshte sqaruar. Parashikimi i nje procedure te tille dhe 
dhenia e kompetences Inspektorit te Larte te Drejtesise, nuk eshte gje tjeter ve9se shnderrimi i 
procesit te rivleresimit kalimtar te magjistrateve, nga nje mase e jashtezakonshme dhe e 

perkohshme, ne nje mjet te perhershem, qe rrezikon ne menyre flagrante pavaresine e gjyqtareve 
dhe parimin e palevizshmerise ne detyre te tyre, shmangien e magjistrateve nga detyra gjer ne 

kapjen politike te sistemit nga forca qe kontrollon procesin, pra qe ka emeruar Inspektorin e 
Larte te Drejtesise3. 

III. Neni 8, i ligjit nr. 15/2020, qe ndryshon nenin 152 te ligjit nr. 96/2016, eshte ne shkelje te 

neneve 1.b 140, 145, 147/a dhe 147/d te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. 

1. Neni 152 i riformuluar, parashikon se: 

"1. Kur ka dyshim te arsyeshem se vazhdimi i magjistratit ne detyre demton rezultatin e 

procedimit disiplinor, pengon konkluzionin e tij te drejte ose te rregullt, ose diskrediton 

rende jiguren dhe poziten e magjistratit, Inspektori i Larte i Drejtesise kryen menjehere 

nje hetim paraprak per te verifikuar besueshmerine e burimit te in(ormacionit, sipas nenit 

124, te ketij ligji, ose ankeses se paraqitur nga subjektet e percaktuara ne nenin 119 te 

ketij ligji. Kur Inspektori i Larte i Drejtesise krijon bindjen se burimi i informacionit ose 

ankesa eshte e besueshme, brenda 3 diteve nga marrja e ankeses ose nga momenti qe ka 

marre dijeni per shkeljen e pretenduar, i paraqet Keshillit perkates raport te arsyetuar, 

bazuar ne faktet dhe provat e mbledhura deri ne ate moment per jillimin e nje procedimi 

disiplinor dhe kerkesen per pezullimin e magjistratit nga detyra. 

2. Keshilli, per rastet e parashikuara ne piken 1, te ketij neni, ose ne nenin 138, te ketij 

ligji, pezullon magjistratin nga detyra, kur vazhdimi i magjistratit ne detyre demton 

rezultatin e procedimit disiplinor, pengon konkluzionin e tij te drejte ose te rregullt, ose 

diskrediton rende jiguren dhe poziten e magjistratit. Keshilli mund te kerkoje, informacion 

mbi shkeljen e pretenduar prane <;do institucioni publik ose subjekti privat. Ne rastin e 

procedimit disiplinor, sipas pikes 1, te ketij neni, Keshilli vendos menjehere, par jo me 

vane se tre dite nga data e paraqitjes se kerkeses, duke i dhene mundesine magjistratit per 

te parashtruar argumentet e tij ne mbledhjen e Keshillit. 

3. Pezullimi, sipas ketij neni, zgjat deri ne marrjen e nje vendimi perfundimtar nga 

Keshilli mbi kerkesen per procedim disiplinor, me perjashtim te rastit kur Keshilli vendos 

te revokoje pezullimin, sipas nenit 156 te ketij ligji. 

4. Pavaresisht parashikimeve te nenit 138, pika 5, te ketij ligji, Keshilli, kur <;man se ka 

nevoje per hetime te metejshme per shkeljen disiplinore, i kerkon Inspektorit te Larte te 

3 Shiko paragrafet 21 deri ne 24, te Opinionit nr. 824 I 2015 te Komisionit te Venecias. 
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Drejtesise te kryeje keto hetime, pa qene nevoja per te specifikuar elementet qe mungojne 

dhe afatin. Jnspektori i Larte i Drejtesise kryen me perparesi hetime te metejshme per keto 

shkelje dhe i paraqet Keshillit raportin dhe dosjen e hetimit. " 

1.1 Pra sipas ketij parashikimi, propozohet qe pezullimi nga detyra, tashme te aplikohet pa 

marre me pare nje vendim per fillimin e procedimit disiplinor, dhe pa kryer as edhe nje 

hetim te mirefillte per ankesen dhe shkeljen e pretenduar. 

1.2 Edhe hetimi qe dispozita parashikon se kryhet, se bashku me Raportin e arsyetuar qe i 

percillet Keshillit, pergatitet per vetem 3 dite. 

1.3 Nje parashikim i tille, shmang hetimin qe i paraprin fazes se fillimit te procedimit 

disiplinor, dhe referon ne nje vendimmarrje te kryer ne kushtet e urgjences, qe dukshem ul 

garancite procedurale mbrojtese te magjistratit. Nje parashikim i tille, shoqeruar me parashikimin 

antikushtetues qe propozohet te shtohet permes dispozites 12411, qe i lejon Inspektorit te Larte te 

Drejtesise, te kryeje verifikim te pasurise, krijon problematika te renda pasi: 

Perve9se mbivendos kompetencat e disa organeve kushtetuese, si9 jane organet e 

rivleresimit kalimtar, dhe Keshillat sa i takon procesit te verifikimit te pasurise dhe 

figures per magjistratet e rinj dhe per vijimin e ruajtjes se standartit te pasurise dhe 

figures ne te ardhmen; 

Krijon edhe skenarin e mundshem per fu perdorur ne menyre selektive per te gjithe ata 

magjistrate qe ende nuk kane kaluar procesin e vettingut, ose edhe ata qe e kane kaluar 

me sukses ate, por qe me vendimmarrjet e tyre kane treguar se jane te paanshem dhe te 

pandikueshem nga presioni politik. 

Nuk kane qene te pakta rastet kur magjistrate jane denoncuar publikisht nga eksponente te 

mazhorances, vetem se kerkesat e depozituara ne gjykate apo vendimet e dhena, nuk u kane 

shkuar per shtat interesave te tyre. 

Nje rregullim i pasakte i normes ligjore, qe i le shteg zbatuesit t'i jape asaj kuptime te 

ndryshme dhe qe sjell pasoja, nuk shkon ne perputhje me qellimin, stabilitetin, 

besueshmerine dhe efektivitetin qe syn on vete norma4, si ne rastin konkret, kur 

parashikimi i propozuar synon te krijoje hapsira per kryerjen e hetimeve jashte objektit 

per te cilin administrohet nje ankese dhe jashte kompetencave ksuhtetuese dhe ligjore per 

te kryer keto hetime. 

Edhe per analogji, mund te mbahet ne konsiderate shembulli i gjykimit te drejtperdrejte ne 

procesin penal. Ne procesin penal, prokurori mund te kerkoje direkt gjykimin e te pandehurit pa 

hetime paraprake, kur situata eshte ne gjendje flagrance dhe kur i pandehuri jep pelqimin. Por ne 

rastin konkret, ligji nuk merret me situaten e flagrances, kur provat jane te mbledhura aty per aty 

4 Vendimi nr. 34, date 10.04.2017 i Gjykates Kushtetuese. 
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te shkeljes disiplinore, por fut konceptin e "hetimit paraprak" dhe te "dhenave te besueshme", qe 
jane koncepte shtese te reja. Vete ligji nr. 96/2016, eshte cilesuar nga Gjykata Kushtetuese5 si 

ligj i veshtire dhe se detyre e ligjvenesit ishte thjeshtimi i tij dhe jo nderlikimi i metejshem. 

Nderkohe, qe logjika e Kushtetutes eshte qe Inspektori i Larte i Drejtesise heton, ndersa momenti 
qe ai depoziton kerkesen per procedimin disiplinor te magjistratit ne Keshill eshte momenti qe 
fillon procedimi disiplinor. Dhe sipas neni 140 te Kushtetutes, vetem ne kete moment lejohet 
pezullimi i tij. 

Ndersa keto koncepte te reja, si "hetim paraprak" dhe "te dhena te besueshme", jane te paqarta, 
krijojne konfuzion dhe sjellin rrezikun e abuzimit, duke cenuar parimin e sigurise juridike dhe 
nevojes se patjes se nje ligji me parashikime te qarta dhe te sakta, qe nuk lene hapsira per 
interpretime subjektive qe rrezikojne te 9ojne me pas edhe ne aplikime selektive te dispozitave 
ligjore. 

Ky rrisk shtohet edhe me teper, nese mbahet ne konsiderate menyra se si u lejua per kandidim 
nga Keshilli i Emerimeve ne Drejtesi (me nje vendimmarrje jo unanime) dhe si u zgjodh 
Inspektori i Larte i Drejtesise. Nderkohe qe, subjekti i emeruar, perve9 lidhjeve familjare me 
deputete te mazhorances aktuale, ishte para pengeses ligjore te kandidimit sipas nenit 237 dhe 
199/1/dh te ligjit nr. 115/20166, pasi ky funksionar kishte mbajtur funksion politik sipas ligjit te 
kohes, 9ka perben shkak per ndalim kandidimi. 

2. Neni 140 i Kushtetues, qe u amendua me ndryshimet kushtetuese te vitit 2016, percaktoi 
qartesisht rastet e shkarkimit apo te pezullimit nga detyra te gjyqtarit. Paragrafi 3 i ketij neni, 
parashikon, citojme: 

"3. Gjyqtari pezullohet nga detyra me vendim ti! Ki!shillit ti! Larti! Gjyqi!sor kur: 

a) ndaj ti} caktohet masa e sigurimit personal "arrest ne burg" ose "arrest ne shtepi" per 

kryerjen e nje vepre penale; 

b) ai merr cilesine e te pandehurit per nje krim te rende te kryer me dashje; 

c) kur fillon procedimi disiplinor, sipas ligjit." 

5 Shiko vendimin nr. 34, date 10.04.2017. 

6 Shiko Vendimin nr. 100, date 30.07.2019 te Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi, ne link-un: 
http://www.gjykataelarte.gov.al/eeb/vendim nr I 00 date 30 07 2019 per lejimin e kandidimit te z artur meta 
ni 2215.pdf. 
Shiko gjithashtu: Shkresen e Institucionit te Presidentit te Republikes me nr. prot. 1238/1, date 24.04.2019 drejtuar 
Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi, te referuar edhe ne vendimin e KED-se, ku citohet se: "Sir; rezulton nga aktet e 
emerimit, zoti Metani eshte emeruar nga Presidenti i Republikes ne detyren e Keshilltarit Juridik bazuar ne nenin 
30, te ligjit nr. 8549, date 11.11.1999 "Per statusin e nepunesit civil" dhe nenet 8 e 4 te ligjit nr. 8095, date 
21.03.1996 "Per sherbimin civil ne Republiken e Shqiperise". Pozicioni i punes qe ka ushtruar zoti Metani. si p_jese 
e Kabinetit te Presidentit te Republikes rregullohet nga dispozitat kigjore te sipercituara qe konsiderohet si 
funksionar politik". 
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2.1 Pra, vete Kushtetuta ka parashikuar ne nenyre taksative, shteruese, 3 rastet e pezullimit nga 

detyra. Shkronja "c )" e paragrafit te sipercituar te Kushtetutes, pezullimin e lejon vetem kur ka 

nisur "procedimi disiplinor, sipas ligjit". Nderkohe qe parashikimi i nenit 152 te ligjit nr. 

15/2020, shkel hapur kete garanci kushtetuese qe i eshte njohur gjyqtarit ne funksion te ruajtjes 

se pavaresise dhe paanesise se tij, duke bere qe pezullimi te behet ende pa nisur procedimi 

disiplinor, por vetem me nje hetim te kryer per 3 <lite nga Inspektori i Larte i Drejtesise. Ky 

hetim i kryer ne kete afat kohor 3 ditor, nuk duket se ofron garanci per ndjekjen e procesit te 

rregullt, i cili kerkon qe shkelja te hetohet me mjetet dhe afatet e duhura nga organi i ngritur nga 

Kushtetuta per kete qellim - Inspektori i Larte i Drejtesise. Ndersa parashikimet e ligjit nr. 

15/2020, ndryshojne detyren kushtetuese te ILD-se per te hetuar, duke sanksionuar ne kete rast 

se, nuk ka nevoje per hetim. 

2.2 Justifikimi i kesaj nisme sipas relacionit shoqerues, shpjegohet me faktin se, nevojitet nje 

mekanizem ligjor ne dispozicion per te vendosur pezullimin nga detyra te magjistratit, ne rastin 

kur, per shembull, magjistratet dyshohet te jene te perfshire ne nje krim, por qe nuk jane ne 

kushtet e nje mase sigurimi "arrest ne burg" ose "arrest ne shtepi" dhe perpara marrjes se 

cilesise se te pandehurit. Sanksionimi i nje rregullimi ligjor pikerisht per kete qellim, 

pervec;se shkel ne menyre te rende parimin e prezumimit te pafajesise, eshte haptazi ne 

kundershtim me nenin 140, pika 3, shkronjat "a)" dhe "b)" te Kushtetutes, qe pikerisht ne 

mbrojtje te ketij parimi themelor, ka parashikuar pezullimin vetem kur ndaj gjyqtarit caktohet 

masa e sigurimit personal "arrest ne burg" ose "arrest ne shtepi" per kryerjen e nje vepre penale; 

ose kur ai merr cilesine e te pandehurit per nje krim te rende te kryer me dashje. Ne kundershtim 

me kete garanci kushtetuese, Kuvendi ka miratuar nje ligj qe cenon pikerisht keto dy 

parashikime. 

Ligji e shton me teper paqartesine sepse dublon pa asnje shkak Kodin e Procedures Penale per dy 

arsye: 

a) Kodi i Procedures Penale percakton procedura te sakta hetimore per krimet, ku perfshihen 

edhe masat e sigurimit, nje prej te cilave eshte pezullimi nga detyra, qe e vendos gjykata dhe nuk 

ka nevoje per investimin e Inspektorit te Larte te Drejtesise dhe te Keshillit; 

b) Nje prej risive qe solli Ligji nr. 96/2016 eshte marredhenia qe ekziston midis procedimit penal 

dhe procedimit disiplinor, ku merr perparesi procedimi penal, pasi ligji parashikon qe procedimi 

disiplinor pezullohet gjersa procedimi penal te zgjidhet me vendim gjyqesor te formes se prere. 

3. Neni 147/a i Kushtetutes, percakton ne piken 1 funksionet e Keshillit te Larte Gjyqesor, duke 

renditur ne shkronjen "b", funksionin qe ka ky Keshill ''per ti! vendosur per masat disiplinore 

ndaj gjyqtareve ti! ti! gjitha niveleve". 

4. Paraqitja nga ana e Inspektorit te Larte te Drejtesise, para Keshillit, e kerkeses per pezullimin 

e magjistratit nga detyra si<; parashikohet ne ndryshimet qe i behen nenit 152 te ligjit nr. 96/2016, 
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nepermjet nenit 8 ligjit nr. 15/2020, tejkalojne ne menyre flagrante dispoziten Kushtetuese te 

nenit 147/d , paragrafi 1, si dhe jane ne shkelje te hierarkise se akteve ligjore ne fuqi te 

parashikuara ne nenin 116 te Kushtetutes. 

4.1 Inspektori i Larte i Drejtesise, sipas paragrafit 1, te nenit 147/a te Kushtetutes, ka 

kompetencen kushtetuese per te kryer verifikimin e ankesave, hetimin me nisme te shkeljeve dhe 

fillimin e procedimit disiplinor ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve te te gjitha niveleve, anetareve 

te Keshillit te Larte Gjyqesor, anetareve te Keshillit te Larte te Prokurorise dhe te Prokurorit te 

Pergjithshem, sipas procedures se percaktuar me ligj. 

4.2 Inspektori i Larte i Drejtesise, nuk ka kompetencen te beje kerkese per pezullimin e 

magjistratit nga detyra, si9 parashikohet ne piken 1, te nenit 152 te propozuar per f u riformuluar. 

Ky parashkim, cenon rende jo vetem dispozitat kushtetuese te sipercituara, por edhe parimet 

kushtetuese per nje gjyqesor te pavarur dhe te paanshem, sanksionuar ne nenet Z!.i 428, dhe 1459 

te Kushtetutes. 

5. Parashikimet e pikes 4, te nenit 152, te riformuluar me ligjin nr. 15/2020, bien ndesh dhe 

krijojne mbivendosje edhe me parashikimet e neneve 123, 124 dhe 138 te vete te ligjit baze nr. 

96/2016, si dhe vendosin nje rregull qe rrezikon te paragjykoje dhe te krijoje presione per 

hetimin disiplinor te gjyqtareve, duke cenuar rende te drejtat e tyre procedurale gjate ketij 

procedimi. 

5.1 Neni 138 i ligjit nr. 96/2016, parashikon se: 

"1. Nese ka dyshime te arsyeshme qe magjistrati ka kryer shkelje disiplinore, Inspektori i 

Larte i Drejtesise jillon procedimin disiplinor, duke paraqitur raportin e hetimit se bashku 

me dosjen hetimore. 

2. Keshilli: 

a) percakton daten per seancen degjimore, e cila duhet te jete brenda nje muaji nga dita e 

marrjes se dosjes nga Inspektori i Larte i Drejtesise; 

b) njofton palet per daten e seances degjimore te pakten 15 dite para saj. 

3. Keshilli mund te zgjase afatin e parashikuar ne piken 2, shkronja "a", te ketij neni, deri 

ne dy muaj, per shkaqe te rendesishme, te cilat duhet te behen publike. 

4. Keshilli: 

a) shqyrton ti! gjithi! faktori!t qi! kani! ri!ndi!si per �i!shtjen; 

7 Neni 7, i Kushtetutes, parashikon se: Sistemi i qeverisjes ne Republiken e Shqiperise bazohet ne ndarjen dhe 
balancimin ndermjet pushteteve ligjvenes, ekzekutiv dhe gjyqesor. 
8 Neni 42, i Kushtetutes, parashikon se: Kushdo, per mbrojtjen e te drejtave, te lirive dhe te interesave te tij 
kushtetues dhe ligjore, ose ne rastin e akuzave te ngritura kunder tij, ka te drejten e nje gjykimi te drejte dhe publik 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykati! e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. 
9 Paragrafi I, i nenit 145 te Kushtetutes sanksionon se: Gjyqtaret jani! ti! pavarur dhe u nenshtrohen vetem 
Kushtetutes dhe ligjeve. 

11 



b) merr prova shtese, duke perfshire edhe thirrjen e deshmitareve; 

c) kur e konsideron te pershtatshme, therret eksperte ose i kerkon Inspektorit te Larte te 

Drejtesise te therrase eksperte. 

5. Keshilli mund t 'i kerkoje Inspektorit te Larte te Drejtesise kryerjen e hetimeve te 

metejshme, duke specifikuar elementet qe mungojne dhe afatin. Inspektori i Larte i 

Drejtesise kryen veprimet hetimore sipas kerkeses se Keshillit." 

5.2 Neni 123, pika 3, e ligjit nr. 96/2016, parashikon se: 

"3. Vendimi i arsyetuar per fillimin e hetimit i njoftohet ankuesit, magjistratit dhe Keshillit. 

Vendimi duhet te permbaje te pakten: 

a) emrin e inspektoreve te ngarkuar me hetimin; 

b) objektin e hetimit, duke treguar shkeljen e dyshuar; 

c) parashtrimin e rrethanave tefaktit ti! pretenduara; 

<;) provat e mbledhura; 

d) periudhen kohore perkatese per hetimin; 

dh) parashtrimin e te drejtave te magjistratit ne lidhje me hetimin disiplinor, si dhe te 

drejten e magjistratit dhe te ankuesit per te dorezuar parashtrese dhe dokumente 

mbeshtetese, Brenda tre javeve nga marrja e vendimit". 

5.3 Neni 124, pikat 2 dhe 3, e ligjit nr. 96/2016, parashikojne se: 

"2. Inspektori i Larte i Drejtesise vendos me vendim te aryetsuar per fillimin e hetimit me 

iniciativen e ti}, duke parashtruar rrethanat faktike te verijikueshme. 

3.Rregullat e parashikuara ne pikat 2 deri ni! 4, ti! nenit 123, te ketij ligji, zbatohen edhe ne 

rastin e fillimit te hetimit me iniciativen e Inspektorit te Larte te Drejtesise. " 

5.4 Ndersa parashikimi i here ne piken 4, te nenit 152, te riformuluar me ligjin nr. 15/2020, 

sanksionon se: 

"Pavaresisht parashikimeve te nenit 138, pika 5, te ketij ligji, Keshilli, kur <;man se ka 

nevoje per hetime te metejshme per shkeljen disiplinore, i kerkon Inspektorit te Larte te 

Drejtesise te kryeje keto hetime, pa qene nevoja per te specifikuar elementet qe mungojne 

dhe afatin. Inspektori i Larte i Drejtesise kryen me perparesi hetime te metejshme per keto 

shkelje dhe i paraqet Keshillit raportin dhe dosjen e hetimit; " 

5.5 Ky parashikim qe lejon shtrirjen e hetimeve pertej ohjektit per te cilin eshte nisur hetimi (pa 

dale me nje vendim te dyte te arsyetuar per zgjerimin e ohjektit te hetimit, vendim ky qe i 

njoftohet pales) dhe pa specifikuar elementet e verifikueshem (qe sigurisht tejkalojne ne kete rast 

ohjektin fillestar te hetimit) hie ndesh me dispozitat e sipercituara te ligjit nr. 96/2016 (nenet 123, 

124 dhe 138). Nje parashikim i tille, perve<;se kapercen kompetencat kushtetuese dhe ligjore te 

ILD-se, krijon premise te rrezikshme per te kapercyer ohjektin e hetimit, per te verifikuar 

elemente jashte tij dhe qe duhen specifikuar ne vendimin e arsyetuar per nisjen e hetimit, duke u 
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mohuar magjistrateve te drejten per fu njohur me faktet qe rendojne ndaj tyre dhe per fu 
mbrojtur. 

5.6 Procesi i hetimit dhe procedimit disiplinor, eshte nje proces i nje rendesie te ve9ante, arsye 
kjo per te cilen si kushtetuteberesi, ashtu dhe legjislatori, jane kujdesur ta detajojne, duke 
percaktuar kufijte e hetimit sipas objektit te tij, dhe garancite e paleve ne proces. Ky parashikim i 
propozuar ligjor, tashme shkel keto garanci. Ky parashikim ligjor, nuk siguron garancine 
kushtetuese qe buron nga e drejta per nje proces te rregullt ligjor per mbrojtje efektive dhe barazi 
te armeve gjate procedimit disiplinor te gjyqtareve10• Keto garanci nuk jane te rastesishme. 

Ato i sherbejne pavaresise dhe paanesise se gjyqesorit. 

6. Ky ligj rifut mundesine e pezullimit diskrecional te magjistratit perpara fillimit te nje 
procedimi disiplinor, kamufluar nen nje titull tjeter, edhe pse kjo mase e parashikuar ne ligjin 

fillestar nr. 96/2016 eshte shfuqizuar me vendimin nr. 34, date 10.04.2017 te Gjykates 

Kushtetuese. Nepermjet ndryshimeve te propozuara me ligjin nr. 15/2020 shmangen procedurat 

e percaktuara ne nenin 138, te ligjit nr. 96/2016, duke e rikthyer pezullimin mbi haze 

diskrecioni11, qe ishte parashikuar fillimisht ne ligjin nr. 96/2016 dhe qe u shfuqizua me 

vendim te Gjykates Kushtetuese. 

6.1 Vete Gjykata Kushtetuese, ne paragrafet 57 dhe 58 te vendimit nr. 34/2017, eshte shprehur 
se: 

"57.Edhe ne lidhje me pezullimin e magjistratit, Gjykata veren se perve<; nenit 110, qe 

percakton rregullat per pezullimin per nje periudhe nga 3 muaj deri ne dy vjet, shoqeruar 

me nje page minimale, neni 152 parashikon edhe pezullimin mbi baze diskrecioni, duke i 

njohur Keshillit autoritetin per te pezulluar magjistratin nese: a) ndaj magjistratit ka 

filluar hetimi penal; b) kur ndaj tij eshte caktuar masa e arrestit per nje veper penale te 

kryer nga pakujdesia; c) kur ndaj tij kane filluar hetimet ose procedimet disiplinore per 

shkelje disiplinore. 

10 Vendimi nr. 34, date 10.04.2017 i Gjykates Kushtetuese. 
11 Neni 152 i ligjit nr. 96/2016, qe u shfuqizua me vendimin nr. 34, date 10.04.2017 te Gjykates Kushtetuese, 
parashikonte: 
"Pezullimi mbi haze diskrecioni 
I. Nese Keshilli krijon bindjen se qendrimi ni! detyri! i magjistratit ti! akuzuar paragjykon hetimin penal ose 
disiplinor, pengon perfundimin ni! mi!nyri! ti! drejti! ose ti! rregullt ti! hetimit penal ose disiplinor apo diskrediton 
rende figuri!n dhe poziti!n e magjistratit, mund ti! pezulloje magjistratin nga detyra ni!se: 
a) ndaj magjistratit ka nisur nje hetim penal; 
b) ai merr cilesini! e ti! pandehurit per nje krim ti! kryer nga pakujdesia; 
c) kani! filluar hetimet ose procedimet disiplinore per shkelje disiplinore. 
2. Nese Keshilli krijon bindjen, bazuar ne provat e mjaftueshme, sipas parashikimeve ti! nenit 67, ti! ketij ligji, qi! 
magjistrati nuk mund ti! qendroje perkohesisht ne detyre per shkaqe qi! lidhen me shendetin fizik ose mendor, mund 
ta pezulloje nga detyra magjistratin. 
3. Ne rast se perfundon pezullimi i detyruar, Keshilli mund ti! vendosi! pezullimin e magjistratit ni! perputhje me keti! 
ligj." 
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58. Ne veshtrim te sa me siper, Gjykata vlereson se ligjvenesi ne nenet 104 dhe 152 ka 

parashikuar raste te tjera shkarkimi apo pezullimi per magjistratin. ne mungese te 

delegimit te shprehur te nenit 140 te Kushtetutes. duke cenuar keshtu nenin 116 te 

Kushtetutes. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se edhe ky pretendim i kerkueseve eshte i 

bazuar dhe duhet pranuar. " 

6.2 Pavaresisht ketij qendrimi te shprehur te Gjykates Kushtetuese, duke perfituar 

pikerisht nga fakti i mosqenies funksionale tashme prej dy vitesh te kesaj gjykate, �ka i ve 

palet e interesuara ne pamundesi per fiu drejtuar kesaj gjykate pas miratimit dhe hyrjes 

ne fuqi te ligjit, behet i pamundur shqyrtimi i kushtetutshmerise se propozimeve te 

miratuara me ligjin nr. 15/2020. 

6.3 Neni 140, i Kushtetutes, edhe si9 eshte shprehur Gjykata Kushtetuese ne vitin 2017 me 
vendimin e sipercituar, ka percaktuar qarte rastet kur mund te pezullohet nga detyra gjyqtari, me 
vendim te KLGJ-se, dhe nje nder keto raste, eshte "kur fillon procedimi disiplinor, sipas ligjt". 

Neni 152 i propozuar me ligjin nr. 15/2020, shkel kete parashikim dhe jurisprudencen e 

Gjykates Kushtetuese, duke sanksionuar pezullimin ende pa nisur procedimi disiplinor, me 

afate aq te ngushta kohore qe i mohojne pales se interesuar te drejten per fu njohur me 

faktet qe rendojne kunder tij dhe per te pergatitur mbrojtjen. 

6.4 Respektimi i afateve te arsyeshme ligjore, respektimi i hapave procedurale per nisjen e 
procedimit disiplinor, apo qofte marrja e mases se pezullimit nga detyra vetem pasi te jene 
respektuar garancite kushtetuese dhe ligjore, jane te lidhura ngushtesisht ndermjet tyre dhe mbi 
keto standarde kushtetuese duhet te orientohet veprimtaria ligjvenese me qellim moscenimin e 
statusit te gjyqtareve, te drejtave dhe perfitimeve qe ata duhet te gezojne per shkak te detyres qe 
kryejne12. Nderkohe, keto garanci shkelen nga ligji nr. 15/2020. 

6.5 Po ne kete vendim, Gjykata Kushtetuese eshte shprehur se, statusi i gjyqtareve synon 
sigurimin e kompetences, pavaresise dhe paanesise se tyre, elemente keto qe 9do individ i pret ne 
menyre legjitime nga gjykatat dhe nga 9do gjyqtar, te cilit i eshte besuar mbrojtja e te drejtave te 
individeve. Por krijimi i premisave permes ketyre ligjeve antikushtetuese, per rrembimin e 

kesaj pavaresie dhe paanesie te gjyqtareve, cenon direkt interesin publik dhe 

mireadministrimin e drejtesise, parime keto qe mbrohen nga Kushtetuta e vendit tone. 

7. Neni i shtuar 124/1 dhe ndryshimet e nenit 152, cenojne rezerven kushtetuese. Ajo 9fare 
eshte e shkruar ne Kushtetute, nuk mund te ndryshohet, deformohet, keqinterpretohet nga 
pushteti ligjvenes i Kuvendit. Me fjale te tjera, "ligji i sovranit" (Kushtetuta) nuk mund te 
ndryshohet nga "ligji i deputeteve". Eshte e njejta logjike qe vepron ne "rezerven ligjore" ku nje 
ligj i deputeteve nuk mund te ndryshohet nga nje akt i qeverise, perve9se kur vete Kuvendi, 

12 Ven di mi nr. 34, date I 0.04.2017, i Gjykates Kushtetuese. 
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delegon kete te drejte tek autoritete te tjera. Ne rastin e "rezerves ligjore" thelbesor eshte neni 
118 i Kushtetutes, i cili vendos kufijte fanatike per ruajtjen e pushtetit legjislativ dhe "delegimin" 
per aq sa deshiron te porcioneve te ketij pushteti tek organe te tjera. Akoma dhe me e ngurte, 
paraqitet rezerva kushtetuese. Sipas saj, di<;ka e cila eshte e shkruar ne Kushtetute eshte 
drejtperdrejte e zbatueshme, perve<; se kur autorizohet dikush tjeter (ne shumicen e rasteve 
Kuvendi) qe me akte rregullatore ta perplotesoje ate. Por ligji nr. 15/2020, nuk ben gje tjeter 
ve<;se nenin 140 te Kushtetutes, e transformon ne dimensione te zbatimit, duke e ndryshuar 
praktikisht thelbin e tij. Ne fakt me kete ligj ndodh ndryshimi i Kushtetutes. Por Kushtetuta ka 
parashikuar qartesisht rastet e ndryshimit te saj ne nenin 177 te saj. Eshte kjo dispozite qe 
garanton thelbesisht "rezerven kushtetuese". Ne thelbin e saj, rezerva kushtetuese, eshte nje mase 
apo nje mekanizem qe i kunder drejtohet pikerisht mundesise se abuzimit te Kuvendit me 

pushtetin legjislativ. Rezerva kushtetuese kerkon qe <;eshtje te caktuara te disiplinohen 
ekskluzivisht nga teksti i Kushtetutes dhe nga asnje akt tjeter. 

E kunderta ka ndodhur me nenin 152 te ligjit nr. 96/2016, te ndryshuar permes ligjit nr. 

15/2020, qe duke parashikuar pezullimin e magjistratit vetem mbi bazen e "dyshimit te 

arsyeshem" qe vleresohet nga Inspektori i Larte i Drejtesise sipas nje hetimi "paraprak" 3 

ditor, te shkele rende nenin 140 te Kushtetutes dhe jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese, 

qe eshte shprehur nje here mbi rendesine e respektimit te rasteve taksative per pezullimin, 

te percaktuara ne nenin 140 te Kushtetutes. 

8. Nga ana tjeter, qellimi i parimit te sigurise juridike eshte te siguroje besimin e individit dhe 
shoqerise te shteti e ligji, madje edhe vete gjyqtaret, te cilet administrojne drejtesine, duhet te 

gezojne nje besim te tille. Ligjvenesi ka detyrimin te rregulloje, ne menyre me te hollesishme, te 
drejtat dhe garancite e parashikuara ne Kushtetute. Ne kuadrin e ketij rregullimi ai mund te 
vendose edhe kufizime, por keto kufizime duhet te behen vetem per nje interes publik, per te 
mbrojtur te drejtat e te tjereve me menyra dhe forma qe te jene ne perpjesetim me gjendjen qe e 
ka diktuar ndryshimin dhe pa prekur thelbin e se drejtes dhe garancise13. Nderkohe, 

parashikimet e ligjit nr. 15/2020, qe synojne te zgjerojne ne menyre antikushtetuese 

kompetencat e ILD-se. 

9. Keto propozime te sjella me ligjin nr. 15/2020, perve<;se tejkalojne kerkesat kushtetuese dhe u 
mungon qartesia, shkelin edhe qendrueshmerine qe duhet te kene dispozitat ligjore. 

Konkretisht, e njejta dispozite, ajo e nenit 152, qe ishte shfuqizuar nga Gjykata 

Kushtetuese, u draftua dhe hyri ne fuqi me ligjin nr. 48/2019, vetem ne muajin korrik 2019. 

Nderkohe qe, per me pak se 6 muaj, ky nen riformulohet serish duke shkelur Kushtetuten. Keto 
ndryshime do te sjellin pasoja te renda negative per statusin e magjistratit, pavaresine dhe 
paanesine e tij, qe do te reflektohet direkt ne respektimin e te drejtave dhe lirive themelore te 

13 Po aty. 
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qytetareve te vendit tone, te cileve Kushtetuta u garanton gjykimin nga nje gjykate e pavarur dhe 
e paanshme. 

IV. Ligji nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, "Per statusin e 
gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e Shqiperise", te ndryshuar", hie ndesh me nenin 
116 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. 

1. Ndryshimet ligjore te miratuara nuk kane mare parasysh parashikimet e nenit 116 te 
Kushtetutes se Republikes se Shqiperise duke tejkaluar hierarkine e normave juridike, pasi ligjet 
qe dalin per zbatim te nje norme kushtetuese nuk mund te tejkalojne kriteret te cilat vete norma 
Kushtetutuese i ka parashikuar ne dispozitat e saj. 

2. Gjykata Kushtetuese, ne jurisprudencen e saj, eshte shprehur se parimi i shtetit te se drejtes 
detyron te gjitha organet e pushtetit publik qe t'i ushtrojne kompetencat e tyre vetem ne kuader 

dhe ne baze te normave kushtetuese. Aktet juridike, qe nxirren nga keto organe, duhet te jene ne 
pajtim me aktet juridike me te larta, si ne kuptimin formal, ashtu edhe ate material. 

Respektimi i hierarkise se akteve normative eshte nje detyrim qe rrjedh nga parimi i shtetit te se 

drejtes dhe i koherences ne sistemin ligjor. Kushtetuta ne nenin 116 te saj percakton hierarkine e 

burimeve te se drejtes, si nje prej vlerave themelore te shtetit te se drejtes, ku pushteti ligjvenes 
ka rol primar. Percaktimi ne Kushtetute i hierarkise se akteve, si dhe sanksionimi i parimit te 
ndarjes dhe balancimit te pushteteve ne ushtrimin e funksioneve te organeve kushtetuese, te cilat 
ushtrohen nepermjet nxjerrjes se akteve normative, eshte misherimi me i plote i parimit te shtetit 
te se drejtes ne nje sistem parlamentar. Kjo piramide aktesh normative ka ne maje te saj 
Kushtetuten, e cila sherben si burim per aktet e tjera juridike. Kushtetuta, pervec; kesaj, mund te 
parashikoje hollesisht dhe shprehimisht rastet per te cilat nuk mund t'i lere hapesira rregullimi 
ligjvenesit te zakonshem.14 

3. Mos marrja ne konsiderate e hierarkise se normave juridike sipas nenit 116 te Kushtetutes, 
dhe shmangia e interpretimeve te bera qarte mbi keto parime por edhe mbi permbajtjen e 

dispozitave te ligjit nt. 96/2016 nga Gjykata Kushtetuese, nuk ka se si te konsiderohet "lajthitje" 

ne kuptimin e dispozitave dhe parimeve kushtetuese. Eshte nje veprimtari e ndermarre dhe e 
kryer me qellimin e qarte te devijimit te Kushtetutes, per sa kohe nuk ka Gjykate 
Kushtetuese funksionale per te mbrojtur keta parime. 

14 Vendimi nr. 34, date l 0.04.2017, i Gjykates Kushtetuese. 
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V. Ligji nr. 15/2020, si propozim qeveritar i kamufluar nen propozimin e 3 deputeteve, ka 

shmangur procesin e konsultimit dhe ka cenuar parimin e sigurise juridike. 

1. Pas miratimit te ligjit nr. 96/2016, u shfuqizuan nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 

34/2017, disa prej dispozitave te tij qe lidheshin me: "papajtueshmerine ambientale", 

"transferimin pa pelqim ", "veprimtarite jashte funksionit", ''pushimet vjetore ", "uljen e 

ngarkeses", "kohezgjatjen ne detyre te magjistratit", "nivelet e vleresimit", "shkeljet disiplinore 

ne lidhje me ushtrimin e funksionit", "shkeljet disiplinore dhe r;eshtjet e veprimtarise", "shkeljet 

disiplinore jashte ushtrimit te funksionit", "shkeljet disiplinore per shkak te kryerjes se vepres 

penale", "te drejtat dhe detyrimet e paleve gjate procedimit disiplinor", "Pezullimin mbi haze 

diskrecioni" dhe me dispozitat kalimtare. 

2. Me ligjin nr. 48/2019, sipas dhe relacionit shoqerues te ketij akti15, u miratuan ndryshimet ne 
ligjin nr. 96/2016, per rregullimin dhe plotesimin e vakumit ligjor te krijuar ne permbajtjen e 
ligjit nr. 96/2016 "Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e Shqiperise, pas 
shfuqizimit te plote apo te pjesshem te disa neneve te ketij ligji, me vendimin nr. 34/2017 te 
Gjykates Kushtetuese. Po sipas ketij relacioni, shtesat dhe ndryshimet e propozuara jane 
konsideruar te domosdoshme me qellim: 

"- Plotesimin e vakumit ligjor te krijuar nga shfuqizimi i dispozitave te lidhura me shkeljet 

disiplinore te magjistrateve. Plotesimi i ketij vakumi ligjor eshte i nevojshem per te 

garantuar zbatimin e parimeve te llogaridhenies dhe pergjegjshmerise se magjistrateve, 

bazuar ne elementet e procesit te rregullt ligjor, sipas standardeve me te mira 

nderkombetare; 

- Garantimin e mirefunksionimit normal dhe ne perputhje me kompetencat e parashikuara 

ne ligj. te Inspektorit te Larte te Drejtesise. si organi pergjegjes per hetimin e shkeljeve te 

kryera nga gjyqtaret dhe prokuroret. 

- Garantimin e mirefunksionimit te Keshillit te Larte Gjyqesor dhe Keshillit te Larte te 

Prokurorise, si organet pergjegjese per te vendosur ne lidhje procedimin disiplinor te 

gjyqtareve dhe prokuroreve dhe masat disiplinore ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve. 
" 

Ky ligj u miratua ne daten 18.07.2019. 

3. Jo me shume se 6 muaj pas ketyre ndryshimeve, te propozuara po nga deputete te 
mazhorances dhe te miratuara me ligjin nr. 48/2019, propozohen serish ndryshime ne te njejtin 
ligj. Po serish ndryshimet e shqyrtuara nen asistencen e eksperteve te misionit EURALIUS V, 

nuk moren ne konsiderate vete sugjerimet qe ky mision, permes asistences se tij teknike dhe me 
integritet ne vitin 2010, ka lene pas nje dokument qe ka orientuar per vite me rradhe procesin e 
hartimit te ligjeve, duke keshilluar se: 

15Konsultuar ne linkun e faqes zyrtare te Kuvendit te Republikes se Shqiperise: 
https://www.parlament.al/Files/ProjektLigje/20190717103544relacioni%20i%20ndryshimeve%2096%202016.pdf 
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"<;do projekt per hartimin e nje ligji duhet te paraprihet nga vleresimi dhe vertetimi i 
arsyeve pse ligji nevojitet, ne ver;anti justifikimi i tij politik dhe ligjor. [. . .} Ata te cilet do te 
pergatisin ligjin duhet te percaktojne se ne <;fare mase dhe ne cilin drejtim ligji i ri do te 
kerkoje te ndryshoje skemen ekzistuese legjislative, cilat do te jene pasojat e ligjit te ri per 
interesa te ndryshme qe preken dhe cilat do te jene kostot e ligjit te ri [. . .} Ndryshimi i 
shpeshte i ligjeve duhet realizuar me kujdes. Kjo praktike mund te ule sigurine e zbatimit te 
ligiit. dhe mund te krijoje dyshime mbi stabilitetin e ligjit dhe te lekunde besimin ne te.16". 

Keto parime nuk jane mbajtur ne konsiderate ne rastin konkret, kur ndermerret nisma 

per te amenduar ligjin brenda me pak se 6 muajve, si nisme e tre deputeteve, ne shkelje te 

Kushtetutes dhe ne zbatim te urdherimeve sipas skenareve te paracaktuar nga mazhoranca 

parlamentare qeverisese, pasi u sigurua se Inspektori i Larte i Drejtesise u emerua personi afer 

mazhorances, vellai i nje prej deputeteve te Partise Socialiste. 

4. Ndryshimet ne ligj, mund te justifikoheshin me nevojen e adresimit te problematikave te 

shfaqura. Dhe nga aktoret e vetem qe mund te hidhnin drite mbi keto problematika, si<; eshte 

Keshilli i Larte Gjyqesor dhe Keshilli i Larte i Prokurorise, vetem nje <;eshtje eshte kerkuar te 

adresohej permes ndryshimeve ligjore. Konkretisht, Keshilli i Larte Gjyqesor, me shkresen me 

nr. prot. 109511, date 21.02.2020, administruar ne Institucionin e Presidentit te Republikes me nr. 

prot. 979, date 26.02.2020, ka informuar se: 

"[ . . . ] Nderkohe, ne draftin final te ketij projektligji te futur per shqyrtim ne Komision, 
vetem nje nga propozimet e Keshillit eshte per/shire, ai per ndryshimin e shkronjes "d", 
pika 5, te nenit 12, ne lidhje me komponentin e pages "shtese per veshtiresi pune" per 
magjistratet e gjykatave te posar;me per korrupsionin dhe krimin e organizuar dhe te 
Prokurorise se Posar;me. Per propozimet e tjera te Keshillit per shtesa dhe ndryshime ne 
kete ligj, aty eshte here e ditur se do te trajtoheshin ne vijim ne kuader te nje grupi te 
zgjeruar pune." 

Ky fakt, tregon qarte tashme se shqetesimi i deputeteve nismetare dhe atyre votues te ketij 

ligji, nuk ka qene adresimi i problematikave qe kane lindur nga zbatimi i ligjit, si justifikim 

i vetem qe mund te perdoret per rishikimin e nje ligji te ndryshuar jo me vone se 6 muaj 

me pare, por venia nen trysni e �do gjyqtari apo prokurori, permes kompetencave qe i 

jepen ILD-se, jashte rolit dhe funksionit te tij, sipas Kushtetutes dhe ligjit. 

5. Ligji nr. 96/2016, miratuar ne kuader te Reformes ne Drejtesi, me vullnetin dhe dakordesine 

maksimale te te gjithe aktoreve, ne momentin e miratimit, solli pikerisht si risi procedimin 

disiplinor, ku citojme nga relacioni 17 i ketij ligji: 

16 Manual i hartimit te ligjeve- Nje udherrefyes per procesin legjislativ ne Shqiperi, 20 I 0, Botim i pergatitur nen 
pergjegjesine e Misionit EURALIUS (Misioni Europian i Asistences per Sistemin Shqiptar te Drejtesise). 
17 https://www.parlament.ai/Files/ProjektLigje/Relacioni-1.pdf 
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"Procedimi disiplinor rikonceptohet si nje sistem garantues ku Jane te ndara pergjegjesite 
e institucioneve qe kryejne hetimin, institucioneve qe marrin vendimin dhe institucioneve 
qe shqyrtojne ankimin e ushtruar ndaj vendimeve per masat disiplinore, duke i garantuar 
magjistratit ne te gjitha hallkat e kesaj procedure, te drejten per nje proces te rregullt. [. . .] 

Bazuar ne standartet nderkombetare, projektligji percakton ne menyre te qarte dhe 
objektive dispozitat materiale dhe proceduriale lidhur me procedimin disiplinor ndaj 
magjistrateve. Standartet nderkombetare rekomandojne qe parashikimet normative te mos 
lene hapesire per paqartesi ose dykuptueshmeri, pasi ne te kunderten masat disiplinore nuk 
i sherbejne qellimit te tyre ne funksion te llogaridhenies dhe pergjegjshmerise se 
magjistrateve, par mund te perdoren ne menyre abuzive si nje mjet per te cenuar 
pavaresine dhe paanshmerine e gjyqesorit18. 
Keshtu, sikurse CCJE rekomandon, projektligji liston te gjitha ato veprime/mosveprime te 
cilat perbejne shkelje disiplinore, si dhe garanton elementet e procesit te rregullt ligjor per 
shqyrtimin e ketyre shkeljeve, vendosjen e sanksioneve proporcionale ne perputhje me 
shkeljen e kryer, si dhe te drejten e ankimit ne nje organ tjeter me te larte e te pavarur19 ". 

Keto citime ne relacion, reflektojne qendrimin qe ekspertet e misionit Euralius kane patur 

per ligjin qe u theksua se reformoi procedimin disiplinor dhe hetimin nga ILD, ne 

perputhje me standartet me te mira europiane. Atehere, si mundet qe Kuvendi, ne 

kundershtim me .;fare ka pranuar 3 vite me pare, te beje ndryshime qe vijne kunder 

praktikave me te mira te modeleve europiane. 

6. Miratimi i ndryshimeve ne ligjin nr. 96/2016, kamufluar si propozim i tre deputeteve, por qe 

sipas Relacionit shoqerues te te cilit dallohet qarte angazhimi qeveritar per finalizimin e saj, 

lidhet ngushtesisht dhe pandashmerisht me nevojen antikushtetuese te mazhorances per dhenien 

e kompetencave antikushtetuese Inspektorit te Larte te Drejtesise, ne funksion te ushtrimit 

te ndikimit ndaj pushtetit gjyqesor dhe prokurorise. 

6.1 Nisma e 3 deputeteve, si c;do nisme ligjore, shoqerohet me Relacionin shoqerues. Po te 

lexohet Relacioni qe mban firmen e 3 deputeteve nismetare, verehet qarte qe ne fakt eshte nje 

nisme qeveritare, qe sic; eshte vertetuar nga komunikimet institucionale, eshte hezituar t' i 

nenshtrohet procesit te konsultimit. 

6.2 Relacioni shoqerues ka te njejtin format si relacionet e projektakteve qe propozohen nga 

Keshilli i Ministrave. ('fare duhet te permbaje nje relacion shoqerues, percaktohet ne Vendimin 

nr. 584, date 28.08.2003 "Per miratimin e Rregullores se Keshillit te Ministrave", i ndryshuar. 

18 Opinioni i CCJE nr. 17 (2014), Mbi Vleresimin e Punes se Gjyqtareve, Cilesine e Drejtesise, dhe Respektin per 
Pavaresine e Gjyqesorit. 
19 Opinion nr. 3 i Keshillit Konsultativ te Gjyqtareve Evropiane (<;JE) (2002), mbi rregullat dhe parimet qe 
normojne sjelljen profesionale te gjyqtareve, ne ve�anti etiken, paanshmerine dhe papajtueshmerine me detyren, par. 
74. 
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Por kjo permbajtje dhe ky format eshte i detyrueshem vetem per propozimet e Keshillit te 

Ministrave. Nderkohe, edhe sikur per lehtesi te jete marre si model ky relacion nga 3 deputetet, 

ne Kreun II te relacionit citohet: "Projektligji nuk eshte pe,-_fshire ne programin analitik te 

akteve, por eshte ne perputhje me objektivat madhore dhe politkat e Keshillit te Ministrave te 

Republikes se Shqiperise, per konsolidimin dhefi>rcimin e sistemit te drejtesise." 

6.3 Ne nje nisme te tre deputeteve qe investojne Kuvendin per te adresuar permes ndryshimeve 

ligjore nje situate qe ata e vleresojne shqetesuese, kurrsesi nuk mund te referohet dhe te 

adresohet ne te, shqetesimi i Keshillit te Ministrave dhe angazhimet e ketij te fundit permes 

programit analitik te akteve qe synojne te permbushin objektivat madhore vetem te qeverise, jo 

te Kuvendit! Deputetet perfaqesojne sovranin qe i ka votuar, jo Keshillin e Ministrave! 

6.4 Deputetet nuk mund te referojne dhe argumentojne nisma ligjore sipas programit 

analitik te akteve te Keshillit te Ministrave, duke u angazhuar dhe ne menyre proaktive 

permes nenshkrimit te tyre. 

Te nderuar deputete te Kuvendit te Shqiperise, 

Ne bindje te Kushtetutes dhe ne zbatim te nenit 85 pika 1 dhe 93 te saj, kam vendosur kthimin 

per rishqyrtim te ligjit nr. 15/2020 "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 96/2016, "Per 

statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve ne Republiken e Shqiperise'', te ndryshuar'', pasi ky ligj 

bie ndesh me dispozitat kushtetuese dhe me jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese. 

Per arsyet e parashtruara me siper, Kuvendi duhet te shqyrtoje edhe nje here nenet 2, 4, 5, dhe 8 

te ligjit nr. 15/2020, me qellim qe 9do ndryshim ne ligjin nr. 96/2016, te jete ne respektim te 

frymes dhe germes se Kushtetutes, dhe vendimit nr. 34, date 10.04.2017, te Gjykates 

Kushtetuese. 

Ne cilesine e Presidentit te Republikes, ju ftoj te reflektoni, per te mos u kthyer ne shkeles seriale 

te Kushtetutes se shenjte te vendit tone! 
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